НАУ СЗЛРААЛЬНЬНА ВАМИАО И 


| Выходятъ 
Годъ лвзнадцатый. по 22-го Сентября 1874. года. 
| Воскресеньямъ. | 
Подписная цфна съ поресылною за годъ 5 руб. | | При печатаны объявлен, за наждую строву 
Отдфльные ММ Литов. Еп. В%д. за прошедице ] ЕЕ мфето строки взимается: 
годы и за настоящий 1874 г. по 20 коп. (марками). | А 2 гл одинъ разъ 10 кои. 
Подписка принимается въ г, ВильнЪ, въ Редак- | $ за два раза 15 „,, 
лы Литовсекихь Епарх1альныхъь Вфдомостей. | за три раза 920 ‚„, 


Пуайиие лъсшвениыя }Заспоряжен! я, | Завлючешя Учебнаго Комитета утвердить и для 06 ява 


п 
правлешямь семинар!й и духовныхь училищь, къ исполнено, 

== Вь 12-ый день сего Сентября Госудавь ИмператоРъ | ПРеПроводить, при печатномь указё епармальнымь архе- 
соизволилъь утвердить доБладъ Св. Сунода о вызовЪ въ С.- | реЯмЪ, въ коши, журналы комитета. 
Петербургь, для присутствовавя въ Св. СунодЪ, Высоко- 
преосвященн®йшаго Макаря, Архепископа Литовскаго и 
Виленскаго. 

— ЛМ 40. Тоня 9 дня 1974 %. Ю книць ®. Рощина: 
«Очерк» главньйцихь практическихь положений педа- 


зоики, дидактики в методики, примъченной 5 учеб- вЪта, по Кобринскому благочиню, 17 Сентября, Кобрин- 
нымь предметам начальнло образовамя». Св. Правит. . 


ской соборной церкви протйерей Левз Пашкевиче. 
Сунодь слушали предложенный г. Оберъ- Прокуроромъ жур- | 
налъ Учебнаго Комитета, № 77, о допущен въ библо- °— Утверждены въ должности церковныхь ста- 
теки духовныхь семинарйй составленной директоромь народ- | В5ТЪ журнальнымь опредфлешонь „Литовской дух. Кон- 
ныхь училющь Могилевской туб. П. Рощинымь книги, подъ | 'СИбТОйи, утворжденныхь преосвлщеннымь Езгещемь,  ецис- 
заглевуену: «Очеркъ главабйшихт практическихь положений | ВОпомь Бреетскимь, 13-го сего солтября, № 816, къ 
педагогики, дидактики и методнкн (издане 9. Москва. | Ч@Рнавчицкой церкви, Брестокаго благочиния, Е роотьивить ен 
1873 т.)», въ вид шовобя для преподавателей педагоги. | ЧеРнавчищь Феодор5 боминз Рачковски; къ Аерчецкой пер- 
Приказали: Завлючеше Учебнаго Комитета утвердить и, | 81, Дрогичинекаго благочиния, 14 сентября Х 821, за смер- 
для объявлешя правленимь духовныхь семинарй къ надле- пю бывшаго старосты Григория Нлешука, кроотьяшинъ ‚© 
жащену нополненю, поелать нечатный указъ епармальнымь | еРЧиь 2/аксиме Исановь Крат. 
преосвященнымь, съ приложешемь, въ коши., журнала 
вомитота. 


— М 45. Тюдя 15 9. 1874 О допущеши к 
употребленю в5 семннаряхь и духовныхь училищах 
‹ Практическоло курса зреческао языка» 1. Приюревскаю 

и «Латинской 'рамматики доктора Ф. Шульца». Св. 
о Сунодъ слушали предложенные Оберъ-Прокуроромъ 
два журкала Учебнато Комитета, № 109 и 110, первый 
-0 возможности рекомендованя первой части составленной 
кол. совфт. Григоревекииъ книги, подъ затламемь «Прак- 
аи те руб., изъ СПб. отъ М. Веселовскаго 5 руб. и изъ Харь- 
молог!я изд. 9. С- Петербургъь 1872 г. П-я Синтаксисъ, 

ь ь коза отъ ст. сов. (0. Соболева 18 руб. 
изд. 1. С. П. 6. 1872 г.) для употреблешя въ каче- 
ствф учебнаго руководства по греческому языку, наравнЪ — Освящене неркви. 1-го сентабря освящена Вол- 
съ принятымъ уже по ‚сему предмету руководетвомъ Кю- КОВЫЙСКкИМЬ благочинныхъ, ВЪ сослужени 4-хъ священни“ 
нера, а второй части этой книги— въ духовныхь семина- | КоРъ, ремонтированная па ифотныя средотва, древняя доре- 
рАяхъ, Въ качествъь учебнаго пособя но греческому языку, и вякная Левковекая церковь, при стечеши  многочисленнато 
второй— о рекомендоваши для употреблешя въ духовныхь се- | народа. О. благочиннымь &. Смольскияь и мфетнымь евя- 
иинаряхъ «Латинской грамматики доклора Фердинанда Шуль- | щенникомъ В. Ерасковекимь были произнесены поученя. 
ца», обработанной для русскихъ гимназй Ю. Ходобаемъ (изд. ь 
2 испр, и пополненное. Москва. 1873 г.), въ качеств — ВакансиСвященниковъ—въ м. Р ИЩЕТ 


пособ я при преподавани латинскаго языка. Приказали: | Вилкомрекаго уёзда. Неаломщиковъ: въ с. Колонтаевь— 


ЗЖьсиныя Засюряженя. 


— Утвержденъ членомъ благочининческаго с0- 


ЗАъанныя ЭОбъсния. 


Пожертвовашя. На построеше храма Живоно- 
снаго Источника въ с. Годышевв, въ Бранскомъ приходЪ, 
Б\льскаго уфзда, Гродненекой губ., чрезъ поередетво Ви- 
ленекаго Св.-Духовекаго Братства поступили слфД. пожерт- 
вовашя: изъ СПб. оть Ивана Александровича Варгунина 
25 и изъ Ярославля отъ Авдотьи Васильевны Ёодоче- 
вой 5 руб., изъ СПБ. отъ тайн. сов. Черноглазова 10 
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Золковыйскато уфзда” въ с. Голомысль— Дисненекато уфзда, | лическая церковь предписываеть ность, молитву и мило- 


въ Новоельнь— Слонимекато уфзда, въ м. Друскеникать и. 
ЛМостовлянах&— Гродненскаго уЪзда, въ с. Забрезь—Ош- 


зянскаго уззда и въ м. Ролови—Вилкомрекато уззда. 


Зоффииальный Фшфюлъ. 


Иетортя и критика римско-католическа- 
го ученая объ индультенщяхъ. 


Западная церковь, по отдфлеши своемъ отъ Восточной, 
ве религюзные вопросы, осуждавииеся и ршавийеся прежде 
голосожь вселенской церкви, предоставила рёшать своей Те- 
рархш, изъ которой выдвинулея Римеый епископь, какъ 
непогрфшимый глава церкви. Окруживши ореоломъ непогрЪ- 
шимости своего епископа, римско-католическая церковь при 
рёшени фрелигюзныхь вопросовъ дозволяла себЪ часто или 
отторгаться отъ основъ и источниковъ православной в®ры— 
св. писашя и ев. предашя, и руководиться въ дфлахъ ЕВры 
однимъ разумомъ, или же; основываясь на св. писани и св. 
предави, искажала ихъ, старалеь найти въ нихъ подтверж- 
дене своихъ вымысловъ. Велёдетве этого съ течентемъ вре- 
мени въ римско-католической церкви явились разныя ново- 
введеня и новые догматы вЪфры, никогда не признавазные 
православною церковю. Давая, ежели не исключительное, 
то слишкомъ большое участе въ дЪлахь вфры разуму чело- 
вфческому, римеко католическая церковь внесла въ сферу 
религозную элементъ чисто мрекой. Такъ отношения членовъ 
евоихъ къ Богу она опредфлица не на началахъ любви, на 
которой основываются и которою характеризуются эти отно- 
шеня, & на началахъ чисто юрицическихь. Она представила 
и представляеть кающагося тгрфшника должником предъ 
Богомъ, оскорбленному правосудю которато онъ долженъ 
принести личное уловлетворене (Ба\зРас Но). 

Учене римско-католической церкви о сатисфакщи есть 
видоизм$ненное учен!е православной церкви объ епитимяхъ. 
Изифнеше этото учешя послфдовало на первыхъ порахъ свамо- 
стоятельнато существовашя римско-католической перкви.. Уже 
у Ансельма Кантерберлйскато (12 в.) мы нахолимъ довольно 
развитое изложене ученя объ епитимяхъ, какъ вознаграх- 
деши за временныл наказашя, назначаемыя Богомъ челов%ву 
за грЪхи послф его раскаяыя, такъ что схоластики 106лё- 
дующаго времени при разсуждеши о сатисфавши ссылаются 
и увазывають на него, какъ на авторитеть. Основаве для 
ученя о сатисфакщи римеко-католичесве ботословы хотять 
видзть, кромф св. писашя, въ святоотеческихь твореняхъ. 
При этонъ они соблазняются назвашемъ епитимй удовлетво- 
рен1ями у Тертуллана, Випрана, Амвройя и Августина. ') 
Сущность учешя о сатисфакщи состоитъ въ томъ, что кающИ- 
ся грёшникъ, получая отпущене грёховь и вЪфчнаго накз- 
заня въ таинств» покаян!я-— благодатью, изливаемою по в$- 
р8 его, долженъ послф этого лично удовлетворить правосудю 
Божю, оскорбленному его грфхами. Удовлетворение это дол- 
ЖЕо пранымъ образомъ состоять въ перенеени временныхъ 
наказанй, назначаемыхь Богомъ въ этой жизни; но можно 
принести другое вознагражденте за тр®хи въ виду добрыхъ 
дЪль епитим), изъ которыхъ по преимуществу римеко-като- 


1) Шеъеги— шзЕ{. #Ве010®. &, У р. 186 и 187. 


стыню. *) А такъ какъ ис учению римеко-католической церкви, 
не веявый раскаявиййся грёшникъ можеть принести удовло- 
твореше лравдф Божей въ этой жизни, то она переносить 
это удовлетворене въ загробную жизнь, отводя въ той жиз- 
ни особенное место, чистилимже (рагхафотит), гдЪ ея члены 
должны претериЪть разныя, смотря по грфхамъ, мученя, 
подобно тому какъ, по гражданской юрисдикщи, неоплатный 
должникъ подвергается заключеню въ тюрмЪ на извъетное 
время. 

Начало учешя о чистилищф восходить къ первым вЪ- 
камъ христанства. Мыель объ огнф, очищающемь гршни- 
ковъ, въ первый разъ высказана была въ конд Пи въ 
началв Ш вв. представителями александр ской школы — 
Климентомь и Оригеномъ. Но учеше этихъ церковныхь пи- 
сателей не тождественно еъ католическимъ ученемъ о чисти- 
хищВ и далеко отъ него. Климентъь разумвль тоть  отовь, 
«который освящаетъ не.тфла а души, не вее пожирающй 
и обыкновенный, а умный огонь, проникающий душу, прохо- 
дащую чрезъ него. 3) «Оригенъ представляет огонь чиети- 
лищный матеральнфе, и очень не опред®ленно,—онъ срав- 
ниваетъ природу грфха съ природою вещественныхь предх- 
иетовъ, не въ равной степени подлежащихь истребительной 
силф огня,—каковы: дрова, сфно и тросл!е, упоминаемыя въ 
извфетномь иЪст№ послашя Ап. Павла къ Кориноянамъ “) 
и на основаши этого сравневя выводить свое учеше о раз- 
личныхь дфйствяхъ очистительнаго огня въ будущей жизни, 
сообразно съ свойствами и качествами очищаемыхь имъ гр$- 
ховъ, и о прекращени, въ силу этого наказашя  огнемъ,, 
будущихь загробныхь мучеши. 5) Мне Оригена, какъ 
извЪетно, осуждено было на патомъ воеленскомъ соборЪ, и 
иысль о чистилищ, или точнЪе объ ога очищающемь грзш- 
никовъ, затронутая александрИйскою школой, не нашла се0% 
сочуветыя въ древнем христанскомъ м и не привилась 
къ ученшю отцевъ церкви о будущей жизни. Отцы церкви,. 
которыхъ цитуютъ католическе богословы, говорятъ только 
о возможности для умершихь грЪшниковъ переходить изъ 
состояв!я наказамя и остждешя въ другое лучшее состоян!е 
по молитвамъ и жертвоприношеняуь за нихъ церкви и в$ру- 
ющихъ, и ни одинъ изъ нихъ не упоминаетъ ни объ очи- 
стилищф, ни 0бъ отн чистилищномъ. При развсуждени о 
чистилищ% католическе ботословы, считая особенно автори- 
тетныни блаженнаго Августина и Григоря Великаго, очень. 
часто обращаются къ нимъ для подтверждешя своего учевя 
объ этомъ предметв. У этихъ церковныхь писателей есть 
намекъ ва отонь католическаго чистилища, но намекъ очень 
неопредфлевный и недостаточный для основашя пфлаго уче- 


2) Заазас 


ставляетъ третью часть таинства покаян!я розё сот юпем. 
сопеззюпетаце, её езё сотрепзаю шлилае ео позй7з ресса- 
ЯЗ Шаае. Сабес т. сопс. Те!еп. рагз П, рр. 234 её 256. 


*) №оз аспимз, 103 запсийсате, поп сатиез, зе4 ап08 
рессафсез; 1епеш @1сещез поп Шиш едасет, её ошша соп- 
витешет её р]апе зот414ити, её ИегаЛет, зеф ргадешет, . 
Фа! регееёН апииаш рег 1е1ет фтапзеищеш. Эгош. № УП 
р. 851.—Осваящене души огнемъ происходить, по словамъ. 
Климента, «при приношени челов®комъ безкровной жертвы. 
(чистота сердца)». Огонь этой-то жертвы и проникаетъ душу 
человзка, слФдовательно онъ проникаетъ ее въ этой жизни.. 


*) 1 Кор. 3, 13. 
5) Омеев, вом. за Ехой. УТ, р. 148. 


$0, по ученшю римско-католической церкви, со- 


-й : г 
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ня. Твердаго и посфолянаго убфждешя и серьезной мысли | ВЪ легендахъ, загробныхь поветяхь и сказашяхъ. Эти ле- 
о чистилищв у этихъ церковныхь писателей не было. | тенды и сказашя о будущей жизни во множествф и быстро 


Бл. Августинъ въ книг «о в®рЪ, надеждь и любви» даже 
пряжо опровергаеть инфые тЪхъ, которые допускають очи- 
шенше грфховъ чрезъ огопь въ загробной жизни, считая это 
инЪн!е но соглаенымь ни съ словами Господа (Мате. 25, 
41), который предназначиль для грфшниковъ- только взч- 
ный огонь, ни съ словами Апостола Павла (Вор. 6, 9—10), 
который говорить, что грышники, не очистивие своихъ гр$- 
хозъ въ этой жизни, «не наслЪдятъ царства небеенаго». °) 
Какъ Бл. Августина, такъ и Григоря Великаго нельзя глав- 
ныиъ образомь, присоединить къ основателямь католической 
доктрины о чистилищф потому, что ни въ одномъ изъ ихъ 
хочиненй изтъ даже и намека на тотъ главный принципъ, 
который послужиль виоелфдетв!и основашемъ этой доктрины, 
иненио, что безъ личнатго удовлетворея за грЪхи, здЪбь 
ли на землЪ, иди въ будущей жизни, эти грфхи никогда не 
‘могуть быть прощены. Такимъ образомъ основашя для като- 
лическаго учешя о чистилижЪ въ святоотеческой письменно- 
сти нбтЪъ; но не смотря на то, учене это, при постепенномь 
развити, утвердилось въ Западной церкви, что объясняется 
обстоятельствами средневёковой жизни. Средне взка харак- 
теризуются временемъ варварства и господства грубой силы, 
личнаго произвола и кулачнаго права въ политическомъ отно- 
шенши; эпохой широкаго распроетранеюя суевЪруй, мистицизиа 
и фанатизиа-—въ религозномъ отношенм; временемь нев%- 
жества, фантастическихь бредией и схоластическихтъ тонко- 
стей въ умственномь отношени. Веб эти элементы средне- 
вфковой истори ихфли вмяне на образован!е католическаго 
ученя о загробной жизни. ПретериЪвая разныл насимя отъ 
‘феодальныхь владфтелей, встр®чаясь постоянно съ проявле- 
ями ихъ грубой силы и ни чемъ не сдерживаемой воли, 
средневЪковый человфкъ вилЪль вокругъ себя опустошеня и 
разорешя. Картины ширскаго произвола и господства грубой 
вилы, убЪждаа его въ той истинЪ, что вее въ м р непрочно, 
непродолжительно. обращали его мысль отъ интересовъ зем- 
ныхъ къ интерссамь  высшимъ, не зарисящииь отъ условй 
настоящей жизни, къ интересамъ религознымъ. При такихъ 
обстоятельствахь 0: дущая жизнь должна была привлечь все 
внимание средневъковаго человВка, и онъ, постоянно обращая 
свой взоръ и направляя свою мыель за предфлы настоящей 
жизни, старался кавимь бы то ни было путемъь разгадать 
тайцы будущей жизни, которал представлялась ему съ совершен- 
но другими формами и условями, чиъ жизнь па землф, жизнь— 
подъ поетояннымъ страхомъ за свою собетвенноеть и личное 
существоване. При недостаткЪ научнаго свфта здравыхъ идей, 
правильныхь взглядовъ на вещи и общей умственной несо- 
столтельности желане знать, какая судьба ожидаеть  чело- 
вфка 2а гробомъ, и какъ снять завЪеу, покрывающую ее, 
У средневЪковаго человВка доходило до болЪзненности, до гал- 
люцинаий и самыхъ странныхь появлешй фантази. Крайшй 
и общий фанатизиъ, жертвою котораго нерфдко бывали и 
разрушалиеь города и цфлыя провинщи, ежели усматривалось 
въ нихъ мальйшее сомнЪые въ непогрЬшности папы, вольные 
нравы и обычаи, еще болфе оусиливали стремлешя  средне- 
вфковаго человфка проникнуть въ тайны будущей жизни. 
Церковное учене объ этой жизни было ему неизвЪфотно, да 
оно и не могло удовлетворить его стремлению — представить 
обстоятельно и съ подробностями будущую жизнь. Естеетвен- 
ный и единственный исходъ нашло для себя это стремлеше 


°) Епевм9.. ухе 4е Йде, зре её свагНаде, сс. 57 и 59. 


распространялись по всей западной Европ», пользовались 
большимь уважешеиъ и широкою популярностию; такъ что. 
когда еще идея чистилища не затрогивалась представителями 
католической церквя —средневвковыми богословами, она уже 
овладфла сознашемь средневфковато общества. Въ пертодъ 
времени до 13 в. 7) подняты были разныя загробныя ска- 
зая и легенды самыхъ первыхъь пЪковь хрисманства св 
новыми варящями и комментариями. $) Мало но малу въ 
среде вЪка составилея пвлый эноеъ загробной жизни, 06- 
стоятельно и лено предотавлявиий картины адекихъ мучени 
и райскато блаженства. Въ этожь эпос на ряду съ раемъ 
и адожь выдЪлялоеь и чистилище съ его основными чертами 
и принадлежностями; но только идея чистилища здфеь не 
была сще выяснена опредфленно. Ясность, опредленноеть и ` 
полноту католическая доктрина о чистилищ получила, когда 
перешла изъ области легендь въ область схоластическаго бого- 
слоя. Отвфчая насущнымь потребностямь времени, ередие- 
взковые католичесые богословы дали этому ученю послвд- 
нюю законченную и во вофхъ подробностяхь опредфленную 
форну развиты. Чистилище въ католическомь религ!озномь 
и!роюзерцани заняло отлфльное самостоятельное мЪето меж- 
ду раемъ и адомъ и посл собора Флорент!йскаго 9) сдъла- 
лось дДогматомъ католической церкви, который на собор 
'Тридентекомь подтверждень и ограждень анаовмою '°). — 
Учеше о чистилищф въ достаточно полномъь вид% нахо- 
дитет изъ средневфковыхь богослововъ у Бернарда Клервое- 
скаг» и Бонавентуры, но съ особенною полнотою предетав- 
лено оноу О9омы Аквината. Послёдшй описываеть чистили- 
ще такъ картинно, наглядно и съ такою дробносто, что, 
читая его, навольно думаешь, уже не’очевидець ли онъ 
воего описываемаго имъ. Онъ. рушаеть таке вопросы, кото- 
рые виослЪдетви сочтены вопросами любопытства. Римско-. 
католичесв!е богословы позднфИшаго и настоящаго времени 
занимаются только слфдующими вопросами о чистилищ»: 1} 
веть ли чистилище, и 2) души, находящиеся въ чистили, 
получаютъ ли облегчене оть претериваемыхь ими наказя- 
ий, велдетве посойй отъ вврующихь, или чрезъ- индуль- 


7) Х в. особенно замфчателенъ по появленю легендъ @ 
чистили, въ которыхь мученя чистилищныя представля- 
лись въ ужасающемь видЪ, такъ что эти легенды до того 
запугивали средневЪковаго человЪка, что онъ боялся мучен 
чистилищныхь болфе, нежели мучен!Й адскихъ, о которых 
представлешя его были сравнительно ограничение. При 
этомъ еще болЪфе усиливало страхъ средневёковаго общества 
те его убЪждеше, что отъ адскихъ мученй можно избавить- 
ся молитвами церкви п ходатайствомь святыхъ, а освободить- 
ся отъ чистилищнаго огня иътъ никакого средства,—чисти- 
лище представлялось ему нензбЪжнымъ. Н13%. есс]ез. Мозвена. 
$1 рг 832; 


*) Си. Вфетн. Евр. 1866 г. декабр. ст. «Ланте и символи- 
ческая поэзя католицизма». 
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её 01115315, еоти аппиаз роеп1$ рагоаботиз ригеат. Сопе. 
Е\огепе. Чесгеё 3. 
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рееса4от1 роепйешй сшраш Иа теп, её гейт аеетпае 
роепае Че]ете Ч1хегЦ, и пииз гетапеаб геафаз фешротаИз 
ехзо]уепдае, уе! ш Вос заеси]о, уе! 11 Фбого рагвабот10, ап- 
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тенци? Положительные отвты только на указанные вопросы 
и воставляютъ догматъь католической церкви о чистилищ 
11); а все прочее, что извфетно о чистилищф, составляетъ 
частныя инфнм католическихь богослововъ. Сравнивая като- 
лическое учеше о чистилищв съ мытарствами, мы усматра- 
ваемъ, что между мытарствами, которыя признаются право- 
славною церковю, и чистилищемь нтъ ничего обшаго. Подъ 
мытарствами православная церковь представляеть частный 
судъ надъ душами умершихь, а чистилище есть среднее м%- 
ето между раемъ и адомъ, или среднее состоя е душъ усоп- 
шихъ; мытарства проходять души воёхъ умершихъ, въ чи- 
стилище же поступаютъ души людей, не претериёвшихь при 
жизни на земль временныхь наказашй и не получившихь 
полнфйшей индульгенши; мытарства проходятъ до 40 дней, 
Въ чистилище находатея гораздо долфе; изъ мытарствъ ле- 
жить путь въ рай или адъ, изъ чистилища только въ рай; 
прохождеше мытарствь облегчаютъ одн молитвы церкви, & 
„освобождене изъ чистилище получается, вромё молитвъ цер- 
ковныхъ, чрезь индульгенци. 

Поетавивши своихъ членовъ въ юридичесвыя отношения 
въ Богу, римско-католическая церковь сдфлала ихъ не оплат- 
ными должниками предъ Нимъ. Заставивши ихъ приносить 
Богу личное удовлетворене за свои грфхи, она увид%ла, что 
целовкъ никогда и никакимъ образомь не можеть лично 
удовлетворить оскорбленному правосудю Божшю, и велд- 
стве этого она старалась изыскать средетво для успокоения 
совЪети безеильнаго и безпомощнато трфшника, не измёная 
при этомъ юридичеекихь отношешй его къ Богу, — в вотъ 
такимъ средствомъь являются индульгенци, основывающяся 
на измышленной сокровищниц$ сверхдолжныхь дфлъ святыхъ, 
которая оказалась въ католической церкви, благодаря пела- 
тЧанскому принцииу, проникающему, какъ извфетно все като- 
личество !?) и въ частности рЪзко высказавшемуся во взгля- 
д католиковъ на добрыя дФла. 

Педатй училь, что природа человфка не повреждена, 
что первороднаго наельдетвеннаго грфха нфтъ, и что чело- 
вЪкъ, получивши способность дфлать добро, всегда можеть 
его дфлать, ежели только пожелает. Это ‚учеше, опровер- 
тнутое Бл. Августиномъ, при обширномъ распространени его 
на ЗапалЪ, опять екоро явилось въ измфненномъ вид. какь 
полупелаханство, и подъ покровомь формуль Августинов- 
скихъ, съ удивительною скоростю, распространилось въ з1р% 
христанскомь. Опасность этой системы обнаружилась особенно 
въ томъ, что представляя добро чфиъ-то внфшнимъ, какъ 
бы не зависящимъ оть принциновъ, изъ которыхъь оно вы- 
текаетъ, эта система принисывала Особенно большое значене 
внфшнимъь  дЪйстмямъ — соблюдению закона и эпитим!ямь. 
Отсюда отъ численности добрыхъ дЪлъ извфетнаго лица ста- 
ли заключать къ святости его и скоро посл этого уснатри- 
тривали излишки добрыхъ дЪлъ. Что же касается до вну- 
тренней борьбы съ грфховными наклонностями и пожелан1ячи, 
словонъ до нравственнаго возвышеня и усовершенствованя, 
то у Пелайя это отвергалось, такъ какъ по его мнфню, 
природа человфка всегда и вездВ одинаково совершенна и 
не поврежденна. Пелаганству католичество обязано множе- 
жествомъ и разнообразень обрядовъ и церемонй. ЧеловЪкъ, 
воображал, что онъ можеть и долженъ достигнуть благодати 
исключительно чрезъ добрыя дфла, ни о чемъ больше не ду- 
маетъ, какъ только о выполнени обрядовъ культа, велвд- 


31) Реггопе—Ргае]есф. 1е010в., у]. 2, р. 308. 
#2) Правосл. Собес$дн. 1871 г. №№ 2 и 3. 


стве чего законъь обрадовый въ католичеств\ постоянно” 
усложнялея. Учеше Пелатя о лобрыхъ дЪлахъ при католи- 
ческомъ учени о личномъ удовлетворени (Зайзаейо), дол- 
жно было повмать на учеше объ епитимяхъ. Епитими (изв®- 
стныя добрыя дЪла, или подвиги, назпачаемые кающимся 
какъ духовное врачество), какъ исключительное средетво ио- 
лучить благодать и удовлетворить правдЪ Божей за грЪхи, 
получили на ЗападВ особенное значеше. Католики, остава- 
яеь вЪрны принятому ими Пелаганекому принципу, при вЫ- 
полнени кающимся епитимй, слишкомъ млого придавали зна- 
ченя внфшнимъ знакамъ раскаяня— слезамъ, посту, умерщ- 
вленю плоти и забывали © состояши сердца, которое (е9- 
стояне) должно представлять истинное обрашене. Такъ какъ 
ясповфдане грховъ и выполнеше эпитимй могло считатьея 
болфе легкимъ дЪломъ, чЪмъ борьба со грёхомъ и искоре- 
неше порока, то мноме, оставляя борьбу съ плотекими ло- 
желаниями, думали удовлетворить правосудлю Божио за гр$- 
хи только ифною плотекихъ умерщвленй. При такомъ по- 
рядкВ дфль енитими въ церкви Западной должны были 
умножаться и разнообразиться; кромВ назначенныхь церковтю, 
нЪ которые сами предписывали себф произвольно разные виды 
изнурея плоти. Такая односторонноеть и крайность дозе- 
денныя до послфднихь предфловъ, должна была измнить 
убъждеши народныя и произвести что нибудь новое, то 
дЪйствительно и случиловь. Епитими, налагаемыя священ- 
никами, иног!е почувствовали слишкомъ трудными для вы- 
полнешя, и потому часто забывали ихъ, равнодушно отно- 
сились къ нимь. Лица духовныя, чувствуя, что чрезь это 
власть ихь ослабЪваетъ, старались поддержать ве и идею 
старато порядка вещей и выдумали систему зажфна, извЪфетвую 
подъ именвиъ индульгеншй. 


Началась эта система 6ъ того, что западнимь духовен- 
етвомъ въ 8 в. распространено было оригинальное инЪн!е,. 
по которому наказашя  верховнаго судьи, назначаемыя 
неисполняющимъ закона его, можно предупреждать и уничто-: 
жать, принося достаточное количество даровъ Богу, сватымъ, 
церкви и луховенству. Мнзше это сначала распространено 
было между немногими, и велдетв!е сего люди велике и 
богатые, которые  нердко отличались  жизню  0ез- 
законною и развратною, отъ излишковъ своихъ богатетвъ, 
пробртенныхъ чрезъ наслфдетво, или чрезъ грабежь и хищ- 
ничество, удфляли приношевня святымъ, липамъ управляю- 
щимъ церковю и блюстителамъ храмовъ, которые строились. 
въ честь ихъ, Вее это дЪлалось для того, чтобы избфжать 
епитим!й и наказаний, налагаемыхь священниками за гр®хи, 
сдфланные въ этой жизни, и избавиться отъ мученй, угро- 
жающихь въ жизни булущей '3).› Въ деватомъ в. папа 
Левъ ПШ ввелъ въ употреблеше грамоты, и основываясь на 
указанномъ мнфнш, учредилъ продажу ихъ при церквахь *“). 
Въ бытноеть свою въ Германш, онъ (804 г.) при освящени 
церквей давалъ множество индультеншй в рнымъ *5), учаетво- 
вавшимъ въ торжеств освященя. Послф этого времени цер- 
ковь, сообразуяеь съ обстоятельствами и духомъ времени, 
товоритъ аббатъ Мипьё, по материнской своей забот о’ 
христанахъ, начала употреблять свою власть такъ, какъ до 
сего времени не употреблала, т. е. начала’ отпускать нака- 
завя каноническля, назначая вифето нихъ какое нибудь бдаго- 


13) НВ. есев.—Мозевейи. +4. П. р. 137. 
4) ВеПагиии. $ Пр, 654. 
15) Ап. есс]ез. Ватопи.—804 ап. Г её ГУ. 
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ЗОт- 


честивое дфло и удовлетворяя правосудю Божю излишкомъ 
заелугь Г. Христа и святыхъ Ето. Мыель о такомъ удовле- 
творени правосулю Божию утверждена на с0борв Милан- 
скомъ, созванномъ Карломь Баромеемъ. (Объявляя юбилей, 
кардиналь выеказаль эту мысль такъ: «ередетва получить 
отпущенше тр8ховъ-— таинства крещешя и покаяшя. Въ кре- 
щени мы получаемъ отпущене грфха и всего наказаня; это 
таинство представляеть смерть и воскресене Т. Христа; въ 
немъ человвкъ умираетъ для жизни прошедшей и восзреваетъ 
для новой и духовной. Въ таинств же покаяшя мы, хотя 
и получаежь отпущене грфховъ и наказашя вфчнато, но, не 
смотря на это, за нами остаетел временное наказане, которое 
необходимо требуетъь удовлетвореня, которое должно состоять 
изъ довольно трудвыхъ дфлъ и умерщвлейй плоти, против- 
выхъ грфху и тр$ховному положению и удовольтвю. По 
этому въ древности, когда благочесе  хрисманекое было 
довольно сильно— въ церкви выполнялись доля и трудвыя 
каноническя  наказаня для удовлетворейя за грфхи. Но 
такъ какъ вемнойе въ силахъ дсетойно удовлетворить за 
- вои хр»хи покаянными дФлами, то милосердный Искупитель, 
по неизизримой своей благости, далъ намъ средства для 
удовлетвореня, оставивши въ своей церкви духовное неоц$- 
ненное сокровище безпредфльныхь своихъ заслугъ (страданй 
и смерти), благословенной Его Матери ДФвы Мари, Апо- 
етоловъ, мучениковъ и вефхъ святыхъ. Это ‹окровище и это 


духовное богатство опъ предоставиль раздавать князю Апо-. 


столовъ св. Петру и его преемникамъ — первосвященникамъ 
Ринекимъ, которыхъ онъ поетавилъь своини викарями на 
землВ и даль инъ ключи царства небеснаго и полную власть 
вязать и рёшать» '”). Въ 13 в. Алекеандрь Галессый 
{Чобфог птейасар И) основалъ цфлую доктрину о сокровищ- 
ницЪ сверхъдолжеыхь дФлЪ и объ ивдультеншяхт '5). Въ 
14 в. папа Влименть УТ боллую «ОшеенИиз» утвердилъ 
это учене какъ истинное и достойное в®ры п съ этого вре- 
нени оно имфеть силу догмата. Въ буллв «ОшеепИиз> 
Влименть УТ старался какъ можно яенфе представить учеше 
© сокровищнии$ церковной; такъ онъ говорить: «это [. 
`Христоеь сдФлалъ гораздо больше, чфиъ нужно было для 
примиреня человека съ Богомъ. Одной капли крови доста- 
точно было для этого, но Онъ пролилъ гораздо больше, что- 
бы основать для церкви сокровище, которое вЪчно не изеяк- 
неть. Сверхдолжныя заслуги святыхъ и ихъ добрыя дЪла 
‘увеличиваютъ это сокровище. Управлеюе этимъ сокровищемъ 
вв рено викарю Т. Христа на зеил®. Онъ усволетъ каждому 
трёшвику за совершенныя посл врещешя грфхи, заслуги 
Спасителя и святыхь сообразно съ врою и свойствомъ 
гр№ховъ. 13).› 


(Продолжнае будете.) 
Пропов®дничество во Владим!рской епархи въ 1873 году. 
Во «Владимрскихь епарх!альныхь вфдомостяхт» нале- 
чатана обстоятельная вздомость о числ пропов$дниковъ и 
о количеств сказанныхъ ими пропов$дей по Владим!рской 
епархи въ течеши прошлаго 1873. года. Основою- для в 


домостей послужили отиВтки въ клировыхъ вЪдомостяхъ, 
дЪлаемыя благочинными. ВеЪжъ проповз дей сказано было 


17) Епсус. {Вео1.— Мате $. 27. р. 116. 
1) Нзё Кеюгш.—Меше 4’ АзЫвте +, 1 р. 56. 
3#)ВеПаги. +. Ш р. 656. 
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въ прошломъ году во всей епархия 35,641: изъ нихь 10,053 
составлено самостоятельно, 566 пронзнесено экспромтомъ, 
т. е. безъ предварительнаго приготовленя на бумаг$, и 
25,022 сказано по печатнымъ книгамъ. _ 


Не имя подъ рукою данныхъ о количеетвЪ нронов%- 
дей, сказанныхь въ другихъ епаряхъ, не можемъ судать, 
на сколько владим ская епарх!н опередила въ дВлЪ про- 
повфдничества другя епархи или въ этомъ отношеши от- 
стала отъ нихъ. Оставляя это обстоятельство пока въ сто- 
ронф, мы не безъ удовольствя смотримь на цифры, кото- 
рыя показываютъ, что почти треть сказанныхъ проповЪдей 
составлена самостоятельно. Епархальныя вЪдомости рас- 
предзляють это общее количество пропов$дей по у$зздамъ 
Зладим рекой епарх!и, и оказывается слфдующее. 


Если принять во внимаве только количество нроизне- 
сенныхъ пропов$дей, то первое м%ето будетъ принадлежать 
УБзду Александровскому (4284 проп.); за тЪмъ, слЪдують 
УЪзды: Переславеюй (3901), Суздальсюй (3481), Юрьевемй 
(3417), Муромсый 3360), Владимреый (3152), Ковровевый 
(3067), Покровсый (2318), Шуйсый (1907), Гороховсвйй 
{1815), Меленковсый (1682), Вязниковсюй (1664), и, нако- 
нець Судогодскш (1593). Но такъ какъ количество пропо- 
вЪлдническаго матертала, прежде всего, зависить отЪъ коли- 
чества лицъ, трудившихея въ дфлЪ проповфди, то отъ со- 
поетавлен1я количества пропов% дей въ каждомъ узздЪ, вый- 
деть слфлуюций порядокъ уфздовъ: 1) Переславсый (99 про- 
повфдниковъ, по 394%0/ю проновзди на каждаго въ годъ), 
2) Александровсюй (111) лнцъ, по 38/1 проповзди на 
важдаго), 3) Муромскй (98 л., по 341 /4ю проп.), 4) Юрьев- 
сый (121 л., по 282/11 проп.), 5) Вязниковсый (61 л., по 
27171 проп.), 6) Ковровеый (118 л., по 25117 а1в прон.), 
7) Гороховсый (74 л., по 248% и прои.), 8) Владим рей 
(130 л., по 2418/65 проп.), 9) Покровемй (96 л., по 247/* 
проп.), 10) Меленковскй (70 л., по 241/з5 проп.). 11) Суз- 
дальскй (147 л., по 2310/41 проп.), 12) Судогодеый (71 
л., 10 22 #/ проп.), п 13) Шуйсьй (110 л., по 178/ле 
проп.). Эти данныя говорятъ, какъ видно, о неодинако- 
вомъ усерди проповфдниковь, живущихь въ разныхь у83- 
дахъ: тамъ, гдЪ по количеству трудящихся слФдовало бы 
ожидать большей пронзводительности, оказывается меньше 
труда и усердя, наприм$ръ, въ узздахъ Суздальскомъ и 
Шуйскомъ. Отчего бы зависЪло это? Не отъ м%етныхъ ли 
какихь либо условй зависить эта меньшая производитель- 
ность при большемъ, такъ сказать, количеств® головъ и 
рукъ рабочихъ? Вирочемъ можеть быть, это объяснится 
тЬмъ, что въ этихъ и имъ подобныхь у®здахьъ было больше 
труда самостоятельнаго,— что тамъ проповфдники говорили 
больше проповфдей собственнаго сочинен1я, чё мъ сказывали 
съ печатныхъ книжекъ. Сказывать проповфди собственнаго 
произведеня, разумФется, составляеть больше труда для 
проповздника, чЪмъ говорать готовыя по печатнымъ книж- 
камъ. Въ этомъ отношенн первенство принадлежить про- 
пов дникамъь Юрьевскаго уфзда (1197 проповфдей сказан- 
ныхъ самостоятельно); а Владам1рскй узздъ занимаеть вто- 
рое мЪсто, не смотря на лучния условя дФательности, какЯ 
увидимь ниже (1023); потомъ сл$дуетъ Суздальсый 989 
проп.), за нимъ же— Переславсый (966), Муромекй (912), 
Покровский (852), Александровский (834), Меленковскйй (752), 
Судогодеый (690), Шуйсвй (689), Ковровсый (607), Горо- 
ховевй (586) и Вязниковеый (522). Изь этижъ данныхъ 
видно, что сравнительно меньшая производительность пре- 
поввдническая, въ нВкоторыхъ уфздахъ, не можеть объяс- 
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ниться ‘показаннымь обстоятельствомъ, т. е. т$мъ, что въ 
такомъ то узздЪ сказано меньше вообще пропов®дей пото- 
му, что больше времени употреблялось на составлене про- 


пов%дей, а съ тьмъ выфетф рЬже приходилось сказывать 


по печатнымъ внигамъ. 


Цовторяемъ, что эти данныя не могуть вполнЪ объяс- 
нить недостаточность проповзднической дБятельности въ 
н%которыхъ узздахъ сравнительно съ другими; но они да- 
ють возможность судить о сравнительномъ усерди пропо- 
вЪдипковъ къ своему дфлу. Проповфдникъ, усердный къ 
своему дЪлу, никогда не пренебрегаетъь и печатными про- 
пов дями, если не имфетъ времени составить проповЪдь 
самостоятельно. Сказываше печатныхъ пропов$дей въ этомъ 
случаЪ даже желательно, тЪмъ болфе, что оно не требуетъ 
особеннаго труда со стороны пропов$дника, занятаго и дру- 
гими, не менфе важными, д$лами. Надо только пр1обрЪеть 
умБнье выбрать изъ множества готовыхъ проповздей одну 
и примЪнить къ правственному состояшю слушателей. По- 
этому, совершенно напрасно нфкоторые проповфдники какъ 
бы стфеняются сказывать проповЪди по печатной книжк$ и 
думаютъ, что ужъ если говорить, то говорить свое, а не чу- 
жое. ЗамЪтимъ, что самое-то умфнье составлять и произно- 
сить самостоятельныя проповвди вырастаеть и выработы- 
ваетси большею частно тотда, когда проповфдникъ обра- 
щается къ лучшимъ образцамъ церковной пронов$ди и, по 
возможности, старается подражать имъ. Стфеняться или 
какъ бы стыдиться произнесть чужую, хотя и лучшую, чёмъ 
свол, проповфдь—непохвальная черта н$зкоторыхъ само- 
обольщенныхъ проповфлниковъ. На ряду съ такою и подоб- 
ными непохвальными чертами довольно и отрадныхъ сторонъ 
въ проповёдничествЪ владим рекой епархш, свидЪтельствую- 
щихъ объ особенной ревности и усерди н$которыхъь иро- 
повфдниковъ къ своему дЪлу. Такъ, 566 проповздей про- 
изнесено экспромтомъ, безъ предварительнаго приготовленя 
ихъ на бумагЪ; сверхъ того до 20 или болЪе человЪкъ го- 
ворили экспромтомъ, но означили, сколько въ такомь видз 
сказано ими. По крайней мЪрф, видно стремлеше н$кото- 
рыхъ развить церковную проповЪзль до надлежащей раз- 
вязности и свободы человЪческаго слова. Въ н$которыхъ 
у%здахъ, какъ-то"въ гороховецкомъ, вязниковекомъ, суздаль- 
скомъ и александровекомъ, пропов%дники еще не рЪ$шались 
говорить экспромтомъ; а остальные уЪзды въ этомъ отно- 
шенши стоять въ слЗдующемъ ‘порядк$: 1) Меленковсвй (150 
экспромтовъ), 2) Юрьевсый (139), 3) Переславской (88), 4) 
Судоходевй (54), 5) Ковровекй (53), 6) Покрбвевй (41), 7) 
Владимпеюй (22), 8) Шуйсюй (10) и 9) Муромеый (9). 


Выше мы перосчитывали, сколько пропов$дывавшяхь 
` лицъ было въ каждомъ уЪзд$ въ прошломъ году; а общее 
число ихъ— 1306. Изъ нихъ 15 окончившихь курсъ духов- 
ныхь академш, 483 священника—студентовъ семинарш, 700 
не-студентовъ, 1 длаконъ студентъ, 106 длаконовъ не-студен- 
товь и 1 псаломщикъ студенть. ДЛаконы написали 137 во- 
учешй собетвеннаго сочиненя и прочитали 171 по печат- 
нымъ книжкамъ. Такимъ образомъ, по 4/07 поучешя па- 
даетъ` на каждаго изъ нихъ. Такая незидательная цифра 
въ проповфонигеской дфятельности оо. даконовъ объяеняет- 
ся отчасти новостью для нихъ такого дЪла (имъ прежде 
будто бы не дозволяли говорить)’ а отчасти тЪмъ, что боль- 
шая часть изъ нихъ стары. По старости н отсталости не 
произносили. мнот1е изъ священниковъ: 179 человЪкъ не пи- 
сэли своихъ проповЪдий, хотя и произносяли по печатным 


книжкамъ; 225 не сказывали печатныхъь пропов%дей, ‘хотя 
нЪкоторые изъ нихъ произносили свои. 


При сравневи проповфднической дЪятельности (въ отно- 
шенйи количества) въ городахъ и уфздахъ этихъ городовъ, 
преимущество оказывается на сторон$ сельскихъ пропо- 
ВЪдниковъ. 


Только г. Муромъ оказывается богаче всего Узда про- 
повфдничествомъ: въ городв приходится 32 проповёди на 
каждаго, по узду 26. Такое усерде пропов®здниковъ въ г. 
Муром дЪлаетъ имъ честь даже предъ губерскими Владимр- 
скими, не смотря на то, что во Владиур® умственныя си- 
лы, по своему образованию, гораздо выше, чВмъ въ Муром 
и другихъ уфздныхъ городахъ: во Владим! р проповфдують 
Слово Болые 


= 


` лицъ изъ окончившихъ куреъ въ академяхъ 
и 20 студентовъ семинарш, не считая другихъ. Въ объяс- 
неше этого, нелестнаго для городскихь проповздниковъ вы- 
вода, посл6дше указывають на слЪдуюцщ!я обстоятельства: 
а) Сельсый священникъ говорить проповЪль исключитель- 
но къ своимъ прихожанамъ, хорошо зная ихъ нравственные 
недуги и потребности; слушатели его—люди большею часто 
безграмотные или малограмотные, для которыхъ слово свя- 
щенника замБняетъ кнагу, н потому слушается ими съ пол- 
нымъ внимашемъ: тамъ проповфдь иметь свое значене. 
Между тБмъ въ городской церкви собираются люди разныхь 
приходовъ, живущ!е только по близости ея,—люди разныхь 
убБжленй п не одинаковой степени образован! я: проповд- 
нику трудно узнать ихъ нравственное состолн!е, ‘а потому 
трудно и дВйствовать на нихъ. Противъ этого можемъ ска- 
зать, что городъ, какъ и всякое, составляетъ даже въ нрав- 
ственномъ отношении нЪчто цвлое—единицу; между жителями 
одного города, хотя бы они были и разныхъ состояний, есть 
много общато: одинаковые обычаи—дурные и хороние, одч- 
наковые наклонности и пороки,—такъ что наблюдательный 
и внимательный къ своему дЪлу проповЪдникъ легко можегь 
знать нравственные недуги и погребности своихъ согражданъ. 
По ‘этому и въ город церковная пропов$дь, при извЪст- 
ныхъ усломяхъ, можеть имфть надлежащее лЪ@стые на 
слушателей. Вотъ доказательство изъ опыта: проповфдникъ, 
вовсе пе имЗюний своего прихода, говорить проновЪдь въ 
соборЪ, говорить въ какой либо высокоторжественный день, 
когда по преимуществу собираются сюда люли разныхъ зва- 
ый и состоянш, и‘говорить тавъ мЪтко противъ того или 
другаго порока, господствующаго въ обществЪ, что его 
проповздь,не только съ напраженнымь внимашемъ слушает- 
ся въ храм, но даже посл наперерывъ списывается этими 
самыми слушателями, прежде чЪмъ отпечатается въ м%ет- 
номъ епарх1альномъ орган%. 


6) Указывають также и на то, что въ городахъ дЪл@ 
пропов$ дничества, если не на половину, то въ значительной 
мЪрВ выполняется сельскими священниками, которые па 
назначению составляютъ проловЪди н для произнесемя ихъ 
являются въ городъ на воскресные и праздничные дни. Та- 
кимъ образомъ, городекимъ пропов$дникамъ, по крайней 
мЪрБ соборнымъ, остается проповфдывать только по буднямъ; 
а въ будни много ли охотниковъ слушать проповздь, когда 
посфтителей храма вообще бываеть сравнительно меньше, 
да и тБ изъ церкви торопятся домой къ своимъ занятямъ? 
Что въ будни не найдется охотниковъ слушать пропов дь— 
это одно лишь, ни на чемъ не основанное, предположеше, 
которое вполнз опровергается опять-таки указашемъ бли- 
жайшаго опыта. Владимтрекаго Успенскаго собора священ- 
никъ Александръ Виноградовъ взяль себф за правило въ. 
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свою чрелу говорить проповфди по книжк$ каждый день, и 
слушателей всегда почти набиралось столько, сколько въ 
иной церкви и въ праздникъ не соберется. Онъ произнесъ 
въ годъ до 120 проповфдей. Значитъ, въ городахъ есть о 
чемъ и всегда есть для кого говорить пропов$ди; а потому 
указанный въ нихъ сравнительный недостатокъ пропов$дни- 
ческой дфятельности требуеть иного объясненя, которое» 
думаемъ, во всякомъ случа будетъь не въ пользу город- 
скихъ проповздниковъ. 

О чемъ же говорили проповфдники? Что составляло с0- 
хдержаше ихъ проповё дей? РазумВется одной господствую— 
зцей идеи въ тридцати-пяти-тысячной массЪ пропов$дей 
трудно найти, да пожалуй и невозможно, отчасти по раз 
нообразю м3стъ, гдф говорились пропов$ди, отчасти по раз- 
личю лиць, кЪмъ онЪ сказывались, а отчасти потому, что 
вообще проповздники, при выбор темы для пропов%дей, 
руководствовались указавями случая, а не задавались мыслю 
провести во везхъ своихъ проповЪдяхъ одну главную идею 
и раскрыть ее до возможной ясности. При томъ же, о со- 
держан!и пропов$дей мы имЪемъ очень не много свздЪнй. 
Одинъ только благочинный священникъ с. Свфтикова, о. 
Мвханлъ СокольскШ, представиль полный реестръ пропо- 
вЪдей, сказанныхь въ отчетномъ году священниками его бла- 
гочин!я, какъ и требовало епарх1альное начальство. Друше 
о0. благочинные отнеслись къ этому требован1ю ') не съ та- 
кимъ вниманемь. Изь представленныхь данныхъ мы 
виднмъ, что пропов$дывали противъь пьянства, базаровъ 
по воскреснымъ днамъ, противъь раскола, о милосерди 
къ голодающимъ, объясняли дневное Евангеле и т. 


’) Вотъ обращикъ темъ, кавя выбирали священники для 
своихъ проповздей по вЗдомству означеннаго благочиннаго: 
О томъ, чему можеть научить размышлене о прожитомъ 
тод%, при сравненш его съ вфчностью. Сравнеше дЪйстай 
воды съ дЪйстыями благодати Божей. О поклоневши св. 
иконамъ. О томъ, почему наши праздничныя весемя въ 
плачь переходять, и какъ этого избЪжать, О пересудахъ 
чужихьъ дЪлъ. О томъ, кавъ должень жить хриспанииъ 
соотвфтетвенно своему имени. О томъ, какъ Богъь помогаетъ 
добродЪтели и поерамляеть злыя намф$решя и дфла. О томъ, 
хакъ можемъ мы приносить дары Шасусу Христу. О пов$реВ 
прошедшей жизни. О любви Бога къ гршникамъ. О страш- 
вомъ судЪ Божйемъ. О молитв за царя. 0 торжеств пра- 
вославя. О необходимости самопзученя. О томъ, какь при- 
близить къ себЪ благодать Св. Духа. О восиитави дЪтей. 
О недостойномьъ притотовлеши къ поету. О необходимости 
ходить въ храмъ Божй. О томъ, что пфломудр1е и чистота 
укр®пляють душу и тЪло, а развралъ разстраиваетъ здоровье. 
(Изь Воскр. Бесьдь). О томъ, что Богъ наказываеть насЪъ 
большею частно для исправлевя отъ грзховъ. О чудномъ 
и могущественномьъ хранени оть б%дъ ангелами. О хождени 
на исповздь. О хождени въ храмъ. О благотворности сооб- 
щества съ людьми благочестивыми. О томъ, что пьянство 
разстраиваеть какъ здоровье, такъ и матеральное состоян!е 
челов%ка. О томъ, что борьба съ искушешями привлекаетъ 
къ намъ Божественную помощь. О томъ, что не должно 
уклоняться отъ храмовъ Божшхъ за неимЪшемъ хорошей 
одежды. О томъ, какъ находясь въ полз на работ можно 
товорить и молиться Богу. О томъ, что требуется отъ насъ, 
чтобы Слево Бозе было въ насъ душеспасительно. Чтобы 
избавиться отъ тайныхъ нападений д1авола, нужно поститься, 
молиться и чаще псповфдывать свои грфхи. О возможности 
спастись всякому, въ какомъ бы звани и состояви кто ни 
находился. О томъ, что мы должны дорожать каждою мину- 
тою времени. О томъ, какова должна быть радость въ Пасху, 
и всв ли мы должны радоваться. О томъ, въ чемъ состоитъ 
истинное счаст!е, гдВ оно находится и чЁмъ пробртается. 
О вредВ семейныхь раздёловъ. Противъ святочныхъ гада- 
зай и ререраживаний. 


п.; предлагались и катихизическя бесфды. Н%которые же 
пропов$дники въ выборф темь для проповЪдей руководились 
указавями центральнаго цензурнато комитета и говорили, 
напр. о нищенствз, какъ ремеслЪ, противъ самоубйства, 
о кулачныхь бояхъ, о ежедневномъ говзни, объ обазанно- 
етяхъ присяжных засЁдателей, о поминовенш усошпихъ. А 
при чтеши проповфдей по печатнымъ источнихамъ пользова- 
лись выборомъ изъ сборниковъ поучен!й московскаго  обще- 
ства Любителей Духовнаго Просвзщеня, кевской духовной 
академш, журнала Странникъ; изъ жит! святыхъ, прологовъ; 
изъ проповЪдей Златоуста, Василя Великаго, Ефрема Си- 
рина, Никифора @еотоки, митрополитовъ-—Григоря и Фи- 
тарета, архепископовъ — Иннокентя, Евсен1я, Кирилла, Ев- 
гешя, епископовъ— Путятина, Нордова, Стратилатова, Хал” 
коливанова, Субботина, Красовскаго, Боброва и др. На сколь- 
ко быль удаченъ выборъ проповЪдей и какъ дЪйствовали на 
слушателей проповЪдники,—св8дЪй оффищальныхь не 
имЗется. 


Недостатки образованя, получаемаго въ духовпыхъ 
учиищахъ. 


Въ послзднее время чаще и чаше слышатся извЪетя о 
неудовлетворительномъ состояви не въ хозаяйственномъ толь- 
ко, но и въ учебномъ отношени низшихъ духовныхь учи- 
лишъ такъ Христ. Чтене“ помфщаетъ на своахъ страницахь 
слфд, интерессныя мФста изъ одной кореспонденщи „бывшаго 
семинариста,‘ помфщенную въ „Современныхь Извфемяхъ. “ 
«Почти половина гимназическтго курса, пишеть онъ, при- 
ходится на долю училищь, и притомъ половина, требующая 
наиболЪе основательнаго и прочнаго изученя; между тВмъ, 
мы думаемъ, всякому не безъизвЪетно, до чего илохо и 
безтактно ведется дЪло преподаван1я въ духовныхъ учили-” 
шахъ. Большинство воспитанниковъ, поступающихь въ семи- 
карйю, обнаруживаетъ крайнее нев$жество не только въ ма- 
тематик, изъ которой многимъ едва известны только че- 
пыре первыя правила ариеметики, но даже въ русскомъ, 
латинскомъ и греческомъ языкахъ и въ географш. Что же 
приходится дЪлать наставникамъ семинар съ таками вос- 
питанниками, которые дЪлаютъ до 20 ошибокь въ 5 строкахъ 
латинской задачи, не, умфють разлачить сфверь и югь на 
карт, дЪлаютъ несчетное количество грубфйшихь ошибокъ 
противъ празолисаня и т. д.? Приходится, оставивъ поло- 
женныя по программЪ занят, приниматься за повтореше 
того, что должно бы было быть твердо и основательно въ 
училищахъ. И дфйствительно, въ безконечномъ повтореши 
заховъ и защиван кое-какъ, на живую нитку, прорзхъ 
предварительной подготовки вь училищах проходить весь 
семинарсый куреъ. Учитель истори, наприм®ръ, сообщаетъ 
зъ своемъ классВ самыя эдементарныя св$дЪшя изъ гео- 
граф; учитель лалинскаго и греческахго языковъ учитъ скло- 
нать и спрягать, & учитель математики объясняеть чуть не 
простое счислене. Конечно, при такой постановкВ дла 
невозможно успзшное выполнеше программы самой семинар! 
ц весьма понятно, что ‘выфето полнаго напримёръ курса 
математики, приходится изъ алгебры до уравнешя 2-й сте- 
пени, изъ геометри одна только планиметрая, изъ тригоно- 
метр1и сообщаются только самыя элементарныя свя 06 
тригонометрическихъ лишяхъ и нёкоторыхъ формулахъ; въ 
физик же вся математическая часть оставляется. Не мно- 
гимъ лучше идегъ преподаваше и всВхъ остальныхь пред- 
метовъ общеобразовательнаго курса. Конечно не сами ва 


ЛИТСВС ЕПАРХАЛЬНЫЯЛ ВЪДОМОСТИ. 


[3 


№ 331 


ААА 


ставники причиною этого; мноме изъ нихъ относлтсл къ 
дЪлу съ полною любовню и усердемъ, но ничего нельзя 
сдЪлать; невозможно пройти въ одинъ годъ то, на что тре- 
буется три или четыре. Есть, правда, и между воспитанни- 
ками семинари люди знающие и занимаюнцеся, (хотя такихъ 
весьма не много (5—6 человЪкъ въ класс»); но за то едва 
ли еще въ какомъ нибудь учебномъ заведени существуетъ 
такой контрасть между первымъ ип посяЗднимъ ученикомъ 
въ классЪ, какой существуеть въ семинаряхь:— на сколько 
первый знаеть предметъ и находить интересъь въ немъ, на 
столько’ же послЪдн!й въ немь невЪфжда и чувствуеть къ 
нему полнёйшую апатшо, если не отвращеше. Могли бы, 
конечно, н®которымъ образомъ восполнить недостатокь пред- 
варительной подготовки въ училищахь хороцйе репетиторы, 
повторяя съ воспитанниками частнымь образомь и внЪ 
класснаго времени то, что знаетел ими болЪе слабо; но, `къ 
несчастю, таковыхь вовсе въ семпнаряхъ не существуетъ; 
заводимые же въ нфкоторыхъ семинаряхъ такъ называемые 
надзиратели—сами изъ семинаристовъ, слБдовательно таве 
же невЪжды, какь и имн падзираемые, и служатъ только 
предметомъ постоянныхь насмЪшекъ для воспитанниковъ. 
«Какал часть рфчи тете» спрашиваеть наприм®ръ кто 
нибудь изъ воспитавниковъь своего надзирателя. — «Безлич- 
ный глаголь» отвфчаетъ тотъ.—«Какъ же онъ будеть имЪть 
второе лицо?» подшучиваеть вопросивиий.— ‹Эхъ вы!... вовсе 
не подозрЪвая васмфшьв, упрекаетъ надзиратель своего пи- 
томца: «дотащились вы до ‘третьяго класса, а не знаете, 
что безличные глаголы потому и называются безлачными, 
что не ‘измфняются по лицамтъ!...» 


Возлагая такимьъ образомъ на училище главную вину 
такого нечальнаго состояшя науки въ семинамяхь, мы не 
хотимЪъ, конечно, этимъ оправдать сотершенно самихъ се- 
манарй, снять съ нихъ веякую отвфтегвенноеть; но мы х0- 
тимъ только сказать, что даже при самомъ блестящемъ 
состояни семинар въ нихъ никогда не мыслимъ уснЪненый 
ходъ дла до тЪхъ поръ, пока не будутъ совершенно преобра- 
зованы духовный училища, пока не дадуть имъ хорошихъ 
наставниковъ. Безь этого же никакя программы, никаве 
наставники не въ состоянш поднять уровень семинарскаго 
образованя, ибо корень всего зла въ училищахъ, и толь- 
ко ихь коренное преобразоване можеть возвысить  се- 
минар!ю. 


Приказь римскаю престола 065 очищемаи унё- 
атскою обряда отзь паес1а10$е1 о4 шерашетусВ с2азбу. 


Подъ д. 10 января 1862 ч. 9 (орд.) издана кур- 
ренда до всего аржменархального духовенства, приказующая 
тому же, чтобы оно при веякомъ совершени священнодЪй- 
ствй и отправ№ богослуженй т$хъ самыхъ обрядовъ придер- 
живалось, яыи въ архипрестольномьъ святогеормевекомъ хра- 
мЪ употребляются. Текущого года’ обнародовано сновь архи- 
пастырекое послане отъ 17 юля ч. 64 (орд.), приказую- 
щее свято хранити обряды, престоломъ римекимъь затвер- 
жденный. Яыши же обряды оть апостольского престола за- 
тверждены. и въ чемь должно наше духовенство брати себЪ 
архинрестольную церковь яко образець, на указане того 
присланы отъ св. отца, папы римекото, во Львовъ два свя- 
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щенники русско-унитезаго обряда. Они ходаять въ ризахъ 
широкого крою, имфютъ долгое волосье, запущенный усы и 
бороду. Чтобы польская клика и наши полуголовки и аван- 
совцы въ обрядъ пашемъь ни „шизмы“, ни изифны цфоарю 
не вьтрили, чтобы знали, въ чемь дЪло состоитъ, служать, _ 
они, съ препоручешя папы римского, уже отъ двохъ недЪ®ль 
ев. литургю не только въ святогеормевекомь храм, но и 
вЪ костелахь, имфютъ фелоны ишрокого, долгого, съ, нереду 
и 6ъ заду однакого кроя, не переносять служебника, про- 
свомидио правлять на олтарЪ, употребляють коше и ифлую 
просфору. мирствуютъ и дфлаютъ прочая ведля старинного 
уетава греческой церкви. Пана римсый, ведля учешя рих- 
ской церкви, есть головою везхъ католиковъ, есть непогр- 
шимъ, пызетъ найвыешую духовную власть, его рёшеня въ 
дфлахъ вфры, нравственности, обрадовъ и церковной карно- 
сти суть обовязующими, никто не смбетъ ему противорфчити, 
а не то противодЪйствовати, слфдовательно, наше унитское 
духовенство, яко должное послушане напф римскому, есть 
обовязано, на тЪхъ отпоручниковъ римскихь задивлятись и 
60% изъ нихъ примвръ брати, если не хочеть якой цензур% 
подпасти. Дивно намъ, для чего впр. офищаль Малиновсвй 
запрещалъ о. Гошовекому, пароху холмекому, у насъ священно- 
дъйствовати, когда о. Гошовеюй лишь такихъ, якъ отпо- 


ручники римекнг, придерживается обрядовъ! (Слово). 

— Отъ Редакши. Оо. Благочинныхь, Настоятелей 
хонастырей п церквей, не выславшихъ еще денегь за Епар- 
хальныя ВЪфдомости сего 1874 года, 


Редакщя просить 


поспиить высылкою  Таковыхь въ непрохолжательномь 


времени. 
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